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卫生信息化国际发展动态 
 

北京市卫生健康大数据与政策研究中心                              2024.12.27 

 

（十二）聊天机器人 

1.标题：人工智能驱动的聊天机器人在医疗保健中的效用和局限性 

来源：Cureus. 

时间：2024年 11月. 

链接：https://doi.org/10.7759/cureus.73127.PMID：39650926. 

概要：在人工智能（AI）和医疗保健深度融合的重要节点上，临床医生需要掌

握聊天机器人的变革能力。目前，已有部分学者和机构开始探索 ChatGPT 等人工智

能驱动的聊天机器人的潜在好处。本研究将通过向免费的 AI 聊天机器人 ChatGPT

（OpenAI）的 3.5 版本提出一系列录制的提问并得到回复的方式，来全面了解医疗

保健领域 AI聊天机器人的当前知识和实践，探索 ChatGPT（OpenAI）在各种场景中

的效用。在临床方面，聊天机器人可以促进医疗信息检索、分诊、患者咨询、诊断培

训和行政责任等任务，特别是对于初级医生或接受培训的临床医生，并评估了他们

翻译和简化复杂医学主题的能力。另外，出于研究目的，研究还评估了聊天机器人

提出的想法、准备协议、协助手稿写作、指导统计分析和推荐合适期刊的能力。在

教育领域，对聊天机器人进行了简化复杂主题、审查程序步骤、生成临床场景和制

定多项选择题等多项测试。然后，研究还比较了医疗保健领域中其他几个 AI聊天机

器人高级平台——ChatGPT、Google Bard、 Microsoft Bing、Ada Health、Babylon 

Health 等，但是，大多数研究还都集中在易于访问的 ChatGPT。最后得出结论：聊

天机器人若得到最佳使用，可以成为医疗保健中临床、研究和教育等不同领域的宝

贵资源，其潜力在于提高效率、指导决策以及促进患者护理和教育，但是在应用时

还需要多了解一些其局限性，并谨慎使用。 
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2.标题：医学研究人员对科研中使用人工智能聊天机器人的态度与看法 

来源：Lancet Digit Health. 

时间：2024 年 12月. 

链接：https://doi.org/10.1016/S2589-7500(24)00202-4. 

概要：聊天机器人是计算机或计算机控制的机器人执行通常与人类智能相关的任

务并整合认知功能的能力。当前的翻译语言模型通常使用递归或卷积神经网络的复

杂系统。在医学和保健领域，人工智能系统可以减少诊断和治疗错误，促进和增加

身体活动，还可以降低医疗保健成本。人工智能也成为科学研究中越来越重要的工

具，其中需要检索、分析和解释大量数据，可以提高科学研究的效率、准确性和可

重复性，然而人工智能聊天机器人在科学研究中的使用仍存在需要解决的挑战和局

限性，比如在研究中使用 AI相关的道德问题，其中包括剽窃、放大偏倚和不准确的

风险、研究欺诈、版权问题和内容生成的低透明度。这些挑战可能会导致 AI聊天机

器人传播错误信息，从而产生有害后果。为了更好地了解医学研究人员对在科学过

程中使用 AI 聊天机器人的态度和看法，本研究进行了一项大规模的国际横断面调

查，旨在调查研究人员对 AI 聊天机器人的熟悉程度、在科学研究中使用这些 AI 聊

天机器人的潜在好处和局限性，以及可能影响其采用的因素。研究在线调查在 2023

年 7月 9日至 8 月 11日开放，从 PubMed 索引的 122323篇文章中确定了 61560名通

讯作者。2452 人（4.0%）提供了回复，2292 人中有 2165 人（94.5%）完成了调查。

在 2137 名受访者中，只有 244 名（11.4%）报告了有关人工智能工具的机构培训，

而在 2131 名受访者中，有 211名（9.9%）指出了有关人工智能聊天机器人使用的机

构政策。尽管对益处的看法不一，但 2048 人中有 1428人（69.7%）表示对进一步培

训感兴趣。尽管许多人认为人工智能聊天机器人可以减少行政工作量（1941 年的

1299[66.9%]），但对决策过程的理解是不足的（1923年的 1484[77.2%]）。总的来

说，这项研究突出了研究人员对人工智能聊天机器人的浓厚兴趣，为研究人员在科

学环境中对 AI聊天机器人的看法和使用提供了有价值的见解，但也指出存在一些明

显的挑战，比如缺乏正式的培训机会、AI聊天机器人使用管理不足、加强支持结构

和教育举措的需求迫切等。通过解决这些挑战，研究人员和机构可以充分利用 AI聊

天机器人的潜力来推进学术工作并推动科学研究的创新。 

（徐健编辑）  
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译文一： 

人工智能驱动的聊天机器人在医疗保健中的效用和局限性 

Jafar Hayat, Mohammad Lari, Mohammad AlHerz, Ali Lari, 徐健（译） 
 

介绍 

在人工智能（AI）和医疗保健的交叉点上，提供商必须掌握聊天机器人当前的

变革能力。这些工具可以在广泛的场景中生成特定于上下文的解决方案，从而增强

日常工作流程和效率。本文探讨了聊天机器人在各种临床、学术和管理职责中的多

种应用，并提出这些 AI工具如何在适当的提示下演变为医疗保健领域的宝贵资源的

观点。 

材料和方法 

本研究旨在全面了解医疗保健领域 AI聊天机器人的当前知识和实践，所以提问

和问题是向免费的 AI聊天机器人 ChatGPT（OpenAI）的 3.5版本提出。从聊天机器

人获得的第一个回复被记录下来，并在下面进行讨论。本研究的主要结果是评估和

讨论 ChatGPT 在结果图中突出显示的几种临床场景中作用，其次是按几个子标题分

层评测和讨论聊天机器人在一般医疗保健各个方面的作用。之后描述性讨论了研究

结果，并进行了分类。这项观察性研究没有使用对照研究，但将 ChatGPT 提供的干

预措施与现有文献中的当前护理标准进行了比较。 

文献综述使用包括“聊天机器人”、“语言模型”、“人工智能”和“ChatGPT”

等在内的关键字，结合“研究”、“临床”、“教育”、“分诊”、“检查”、“管

理”、“翻译”、“文档”和“医疗保健”等医学术语，对 Medline、Embase和 Web 

of Science 在内的相关数据库进行了全面检索，对聊天机器人的应用进行初步调查，

以确定语言模型最近应用的共同主题和趋势，例如 OpenAI 的 GPT 系列、Google 的

BERT和 Claude。因此，选择标准为与人工智能聊天机器人在医疗保健中的使用直接

相关的文章，无论是在患者护理、通过患者调度提高管理效率、简化数据收集或解

释、计费、资源分配、质量改进还是为医疗专业人员提供教育支持。 
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结果 

AI驱动的聊天机器人在临床实践和研究中表现出了巨大实用性。在临床环境中，

聊天机器人通过提供结构化的病史采集框架（图 1）并根据症状建议鉴别诊断来协助

分诊和患者咨询。 

 

图 1.来自 ChatGPT的提问和回复，建议病史和检查中的相关要点 

他们推荐了如图 2 的相关调查，并通过生成清晰、无行话的表格来促进患者同

意流程，帮助患者更有效地了解程序、风险和益处（图 3）。 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/core/lw/2.0/html/tileshop_pmc/tileshop_pmc_inline.html?title=Click%20on%20image%20to%20zoom&p=PMC3&id=11624039_cureus-0016-00000073127-i01.jpg
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图 2.询问同一患者的相关检查的随访提问 

 

图 3.提示询问有关患者同意腹腔镜阑尾切除术的详细信息 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/core/lw/2.0/html/tileshop_pmc/tileshop_pmc_inline.html?title=Click%20on%20image%20to%20zoom&p=PMC3&id=11624039_cureus-0016-00000073127-i02.jpg
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/core/lw/2.0/html/tileshop_pmc/tileshop_pmc_inline.html?title=Click%20on%20image%20to%20zoom&p=PMC3&id=11624039_cureus-0016-00000073127-i03.jpg
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聊天机器人进一步简化了不同人群的医学语言，帮助患者理解诊断和治疗，尤

其是对于不同年龄和教育水平的个体。此外，聊天机器人通过协助记录、听写和确

保准确的记录保存来减轻管理负担。 

图 4.是一个提问，产生一个回复，使用隐喻和通俗的术语来轻松地向孩子解释

克罗恩病。 

 

图 4. 使用隐喻和通俗的术语来轻松地向孩子解释克罗恩病 

在研究中，聊天机器人通过识别潜在的研究领域并指导临床医生就热门主题集

思广益进行系统综述来支持想法的产生。他们协助方案准备，使用预定义的模板生

成全面的研究方案，并通过改进结构和纠正语言错误来改进手稿写作。聊天机器人

还指导研究人员进行统计分析和功效采样，但由于可能存在不准确之处，因此必须

谨慎（图 5）。此外，聊天机器人通过将手稿内容与相关期刊相匹配来提供期刊推荐

（图 6）。 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/core/lw/2.0/html/tileshop_pmc/tileshop_pmc_inline.html?title=Click%20on%20image%20to%20zoom&p=PMC3&id=11624039_cureus-0016-00000073127-i04.jpg
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图 5.聊天机器人执行的简短功效分析 

如果信息缺失，聊天机器人通常会指导用户进行填写。 

 

图 6.根据提供给聊天机器人的简要信息对日记帐的建议 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/core/lw/2.0/html/tileshop_pmc/tileshop_pmc_inline.html?title=Click%20on%20image%20to%20zoom&p=PMC3&id=11624039_cureus-0016-00000073127-i05.jpg
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/core/lw/2.0/html/tileshop_pmc/tileshop_pmc_inline.html?title=Click%20on%20image%20to%20zoom&p=PMC3&id=11624039_cureus-0016-00000073127-i06.jpg
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在教育领域里，聊天机器人有效地总结了药物，包括它们的机制、剂量和潜在

的相互作用（图 7）。他们还审查了程序，提供了详细的分步解释，以帮助初学者和

有经验的临床医生。聊天机器人还进一步生成了临床场景和多项选择题（MCQ），增

强了交互式学习和自我评估。 

 

图 7.聊天机器人解释为何颈动脉内膜切除术在一定程度上的闭塞是禁忌 

虽然聊天机器人提供了宝贵的支持，但它们偶尔会生成不准确的信息，因此需

要人工监督关键决策。 

讨论 

什么是聊天机器人？ 

聊天机器人是模拟类似人类对话的程序。他们利用 AI技术、自然语言处理（NLP）

和机器学习（ML）来评估用户输入并提供适当的输出（响应）。当聊天机器人由 AI

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/core/lw/2.0/html/tileshop_pmc/tileshop_pmc_inline.html?title=Click%20on%20image%20to%20zoom&p=PMC3&id=11624039_cureus-0016-00000073127-i07.jpg
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提供支持时，它能够处理复杂的对话，并且可以从不同的用户交互中学习。这使他

们能够理解各种类型的非结构化输入。这与早期基于规则的系统形成鲜明对比，后

者只有在使用某种结构化输入时才能响应。基于语音的聊天机器人代表 AI驱动的聊

天机器人，具有基于语音的交互功能，无需打字即可进行更自然的对话。 

如何工作？ 

虽然聊天机器人有一定的局限性（诊断能力有限、缺乏同理心和人情味、无法

进行和评估身体检查以及技术限制），但用户可以通过理解聊天机器人对话的算法

流程来实现最佳响应。用户通过提供输入（称为提问）来启动交互。此提问用作主

查询，并为聊天机器人的输出建立上下文。请务必注意，聊天机器人对话是迭代的，

涉及多次交互。这意味着通过多个提示构建上下文可以产生所需的响应。这引起了

人们对所谓的“提示工程”的关注，它指的是改进指令或提示，以有效地从聊天机

器人那里获得各种响应。此外，聊天机器人可以进行微调，以根据特定的数据集和

数据域生成响应，例如将医疗数据整合到其数据库中。通过从专业数据中提取响应，

聊天机器人确保其响应与当前的医疗信息保持一致。 

临床效用 

在临床环境中，聊天机器人是非常宝贵的工具，为临床医生提供了大量优势。

这些虚拟助手类似于高级搜索引擎，可以无缝检索医疗信息、提出治疗算法、协助

患者咨询并减轻管理任务的负担。特别是对于初级医生或接受培训的临床医生，聊

天机器人可以创建综合表格，以简洁地概述各种检查的利弊，指导在患者检查中选

择最佳的下一步，并提出不同的治疗算法。本文虽然简短，但将探讨聊天机器人的

一些基本应用，展示它们在医疗保健领域的变革潜力。 

分诊和初始患者咨询，随叫随到的助理 

在个人层面，临床医生可以利用聊天机器人来分析患者症状并促进病史采集过

程。这些聊天机器人通过使用自然语言处理、上下文分析和症状分类、模式识别和

与医学数据库的匹配，以及通过临床指南和最佳实践的整合，智能地检查症状并为

临床医生提供一个结构化的框架，用于进行全面的患者病史和检查。通过参考潜在
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鉴别诊断列表，聊天机器人会提出相关问题，以确保不会忽视重要细节（图 1）。此

交互式过程允许临床医生与聊天机器人进行持续对话，整合新信息并提示聊天机器

人提供更详细的响应。这种协作方法将临床医生的专业知识与聊天机器人的分析能

力相结合。然而，在某些情况下，它在这个阶段在紧急分诊设置中的应用可能会受

到限制。 

协助诊断和提供一般检查 

医疗保健专业人员可以使用聊天机器人来协助诊断过程和随后的患者检查。通

过动态交互，临床医生可以利用聊天机器人对及时信息的访问来得出量身定制的鉴

别诊断。此外，临床医生可以提供更新的患者数据，促使聊天机器人建议适当的诊

断并推荐相关检查。例如，如果患者出现呼吸道症状，聊天机器人可以提供相关问

题和潜在鉴别诊断的列表。根据要求，聊天机器人可以提出调查建议，以帮助缩小

诊断范围并排除更严重的情况（图 2）。这个动态过程有助于临床医生构建他们的方

法，并确保在初始患者咨询期间进行全面评估。 

患者同意大纲 

获得患者同意是临床医生日常工作的一个重要方面，尤其是对于初级医疗保健

专业人员而言。在这方面，聊天机器人可以通过协助制定使用清晰语言和避免医学

术语的同意书来发挥支持作用（图 3）。这些聊天机器人能够搜索与特定手术相关的

信息，包括其风险、益处和替代方案，并生成患者易于理解的简洁段落。此功能有

两个显著的好处。首先，它帮助临床医生使用通俗易懂的语言有效地传达信息，确

保患者理解手术的重要内容。其次，患者自己可以在交互式对话中与聊天机器人互

动，使他们能够积极参与同意过程。此外，聊天机器人可以轻松地为不同的程序创

建量身定制的同意书，为临床医生和患者节省时间和精力。 

行政负担 

医疗保健专业人员的日常工作可能要求很高，特别是由于管理任务和临床文档。

聊天机器人可以充当虚拟助手，协助听写并减少手动输入数据所需的时间和精力。

它们还提供了语法和语言错误检查的好处，确保了准确和结构良好的文档。最近对

聊天机器人编写出院小结和手术记录的能力进行了评估，产生了令人鼓舞的结果。

此外，可以通过语音命令提示聊天机器人以获取药物剂量等信息或澄清令人困惑的

话题。 
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解释和翻译 

聊天机器人能够使用更简单的语言来适应不同的年龄和教育水平。当试图用更

简单的术语解释诊断、治疗、药物和预后时，这很有用（图 4）。此外，聊天机器人

是高效的翻译者，能够以清晰简洁的方式将不同的文本翻译成许多不同的语言。 

研究实用程序 

AI 驱动的语言模型的实用性近年来引起了广泛关注。很明显，聊天机器人将在

未来的研究中发挥重要作用，尤其是考虑到语言模型的快速发展。然而，研究人员

对这些语言模型的可靠性和在研究中的潜在滥用存在许多合理的担忧。虽然聊天机

器人可以通过多种方式协助更大规模的研究，但本文将主要侧重于讨论在个人层面

采用的方法选择。 

提出想法 

聊天机器人可以帮助临床医生确定医学感兴趣的领域。通过与聊天机器人互动，

临床医生可以集思广益并发现需要进一步研究的潜在研究领域，例如对当前趋势主

题进行系统评价。但是，值得注意的是，最新的在线医学数据库的可用性可能会限

制此功能的范围，从而可能限制它作为灵感来源。 

准备协议 

聊天机器人在帮助准备研究方案方面很有价值。通过使用预定义的模板，临床

医生可以输入他们的研究思路和方法，从而允许聊天机器人生成全面的协议。此功

能对于确保完整性和节省手动数据输入所花费的时间特别有用。 

研究写作和语言 

聊天机器人可以作为构建和格式化手稿的有用指南。他们可以协助编辑文档的

整体布局，同时识别和纠正语言和语法错误。他们在语言处理方面的效率使他们能

够就语言相关问题提供及时的反馈。还可以要求聊天机器人以不同的写作风格构建

语言。然而，他们在保持上下文的同时准确撰写整篇手稿的能力似乎不足。 

统计分析和功效抽样 

聊天机器人可以提供有关各种统计分析技术的指导，以更简单的术语提供解释

以更好地理解。它们可以帮助研究人员根据研究设计选择合适的分析检验，并提供

有关一般统计查询的信息。此外，聊天机器人能够在获得必要信息时进行功效分析，

帮助研究人员确定适合其研究的样本量（图 5）。然而，有报道称发电样本不准确。
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因此，应该有一位具有统计经验的人参与监督聊天机器人的分析建议。 

期刊推荐 

聊天机器人可以通过分析各种期刊的范围并将其与文章的标题和前提相匹配，

帮助研究人员为他们的手稿找到合适的期刊（图 6）。通过考虑研究的内容和重点，

聊天机器人可以提供有关与手稿非常吻合的期刊的建议。此外，他们可以就搜索和

识别适合研究主题和方法的期刊的有效策略提供指导。 

学习和教育实用程序 

聊天机器人可以帮助学习和查看信息，特别是对于正在接受培训的医学生和临

床医生。通常，用户依靠标准搜索引擎来收集信息，但这可能会让人不知所措，因

为他们需要搜索多个来源才能找到简洁的摘要。相比之下，聊天机器人能够提供简

短易懂的个性化回复，使用户的学习过程更加高效和有效。 

简化复杂的主题可以节省时间和精力，同时还可能有助于信息保留。聊天机器

人在提供各种药物的快速摘要方面发挥着至关重要的作用，包括它们的剂量、作用

机制和安全性，即使在考虑与其他药物的潜在相互作用时也是如此。这使得聊天机

器人成为快速提取简洁信息的绝佳工具（图 7）。 

此外，聊天机器人可以帮助审查程序和手术中涉及的步骤。他们可以详细解释

每个步骤及其背后的根本原因。事实证明，此功能对初学者特别有用，因为它可以

帮助他们理解基本概念并复习程序。同样，经验丰富的临床医生也可以从聊天机器

人中受益，使用它们来查看他们已经熟悉的程序中涉及的步骤。 

聊天机器人能够制定广泛的临床问题和患者场景，使其成为临床医生和学生的

宝贵资源。通过生成跨各种主题的真实场景，聊天机器人模拟了现实世界的遭遇，

并为用户提供了在实际环境中应用其知识的机会。这些场景可以伴随着相关问题，

鼓励用户批判性思考并提供准确的回答。 

此外，聊天机器人可以生成不同难度级别的多项选择题（MCQ）。此功能使用户

能够通过自我测试来评估他们的理解并强化关键概念。通过提供各种临床问题和患

者场景，聊天机器人可以作为一种交互式学习工具，可以提高临床推理和知识保留。 

局限性 

虽然 AI驱动的聊天机器人提供了便利和令人印象深刻的语言理解能力，但重要



 

 13 / 27 

 

的是要了解它们的局限性。聊天机器人主要用作高级搜索引擎，在复杂级别 1 解释

语言。然而，他们偶尔会误解医学查询，缺乏对可能导致不准确回答的细微差别的

完全理解。这个值得注意的问题被称为“幻觉”，涉及这些人工智能系统产生的信

息可能不基于实际输入数据，可能导致误导性或错误的结论。临床医生在仅依赖聊

天机器人生成的答案时应谨慎行事。此外，重要的是要注意，聊天机器人无法实时

访问最新的医学文献或复杂的在线医学图书馆。因此，他们的回答可能并不总是反

映可用的最新信息。但是，此缺点将来可能会得到解决。本叙述性综述的另一个局

限性是本文涵盖的回复范围狭窄，这为 AI生成的结果与其他临床场景留下了差异的

空间。在开发技术时应始终考虑错误风险，重要的是不要只为临床医生和患者依赖

此类技术。 

为了保持平衡的方法，医疗保健专业人员应该使用聊天机器人作为补充工具，

而不是仅仅依赖它们。临床医生的专业知识和临床判断不应被聊天机器人的功能所

掩盖。通过认识到这些限制，医疗保健专业人员可以有效地利用聊天机器人来增强

他们的实践，而不会影响患者护理。同样，虽然聊天机器人在研究中的效用很有希

望，但解决它们的局限性和担忧至关重要。在研究中使用聊天机器人需要考虑伦理

问题，虽然目前在这个问题上还没有达成共识，但许多期刊要求聊天机器人的使用

透明。为了减少聊天机器人的不受监管的使用，存在聊天机器人检测程序，但其准

确性尚不确定。 

此外，聊天机器人依赖于某个时间点的预先存在的数据，这意味着如果没有软

件扩展，它们就无法访问最新证据。最后，研究人员必须独立验证聊天机器人提取

的数据，并避免可能导致不准确的常规不受监管的使用。 

Chatbot 扩展和其他聊天机器人 

为了解决聊天机器人的当前限制，各种互联网浏览器软件提供了增强其功能的

功能。特定的软件扩展可以使 ChatGPT 等聊天机器人访问反映各个领域最新发展的

实时数据和最新信息。此外，还有一些可用的扩展可以生成文章或视频的简明摘要，

将它们浓缩成更小的段落或要点。此外，通过扩展将聊天机器人与 Web 浏览器集成，

允许将标准搜索引擎与 AI驱动的语言理解集成。这些扩展可以增强聊天机器人的功

能和性能。然而，即使没有扩展，较新版本的 ChatGPT 也可能会添加额外的功能来
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增强他们的在线推广（GPT-4）。 

医疗保健领域的 AI 聊天机器人领域具有多个高级平台。本研究中讨论了 

ChatGPT（OpenAI Incorporated，美国旧金山 Mission District）、Google Bard

（Alphabet Inc.，美国加利福尼亚州）和 Microsoft Bing（Microsoft Corporation，

美国华盛顿州）。Google 的 Bard 专为生成上下文丰富的响应而量身定制，可能会

提高患者在医疗保健互动中的参与度和理解力。Microsoft 的 Bing 搜索功能提供

了广泛的当前医学知识，有助于最新的临床决策。然而，直接比较很少，他们在考

试中的表现结果相似。在针对特定患者的医疗保健中，Ada Health 和 Babylon 

Health 经常被引用。Ada Health 的优势在于它能够使用庞大的医学数据库进行详

细的症状分析并指导初步患者评估。另一方面，Babylon Health 专注于虚拟医疗保

健服务，提供远程咨询和个性化健康建议，这与远程医疗的趋势相一致。尽管如此，

大多数表面研究都集中在 ChatGPT 上，这可能是由于易于访问。 

结论 

探索像 ChatGPT 这样的 AI 驱动的语言聊天机器人强调了它们在医疗保健和研

究方面的潜力。这些数字工具可以协助临床工作、减轻行政负担并增强教育平台。

然而，采用这种技术需要一个平衡的观点，承认它们目前的局限性，尤其是在需要

创造性方法来解决问题的特定情况下。展望未来，聊天机器人的发展可能会使它们

成为个性化医疗保健不可或缺的一部分，其进步可能使这些工具能够提供更细致的、

针对患者的见解。因此，使用聊天机器人的知识和熟练程度可能会为医疗保健提供

者的日常工作提供优势。AI 语言模型开发的快速速度和轨迹表明，聊天机器人可能

很快就会超越目前作为医疗保健辅助工具的角色。尽管人工智能技术在医疗保健领

域的广泛实施存在重大障碍，但聊天机器人已经证明以各种方式对医疗保健提供者

有用。显然，遵循以前提高医疗保健效率的数字创新的轨迹，聊天机器人前景广阔。

尽管存在障碍和一些阻力，但谨慎实施聊天机器人以确保安全并避免潜在陷阱至关

重要。 

*注：原文和译文版权分属作者和译者所有，若转载、引用或发表，请标明出

处。 
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译文二： 

医学研究人员对科研中使用人工智能聊天机器人的态度与看

法：一项国际横断面调查 

Jeremy Y Ng，Sharleen G Maduranayagam，Nirekah Suthakar，Amy Li， 

Cynthia Lokker，Alfonso Iorio，R Brian Haynes，David Mohe，徐健（译） 

介绍 

人工智能（AI）广义上是指计算机或计算机控制的机器人执行通常与人类智能

相关的任务并整合认知功能的能力。当前的翻译语言模型通常使用递归或卷积神经

网络的复杂系统，该系统由两部分组成：编码器和解码器。最好的模型还使用关注

机制来连接这些部分。在医学和保健领域，人工智能系统减少了诊断和治疗错误，

促进和增加了身体活动，据估计还降低了医疗保健成本。人工智能也成为科学研究

中越来越重要的工具，其中需要检索、分析和解释大量数据。 

聊天机器人是 AI程序，旨在使用文本或语音模拟与人类用户的对话。流行的 AI

聊天机器人包括但不限于 ChatGPT、Bing Chat、YouChat和 Google Bard。在科学研

究中，AI 聊天机器人可以自动执行文献搜索和评论、数据分析和大型数据集解释、

实验设计和手稿写作等任务。它们还提高了非母语人士的科学文章的可读性，可能

增加公平性并解决促进研究多样性的障碍。还可以训练 AI聊天机器人通过估计研究

的复制可能性来区分可重复和不可重复的研究。总体而言，AI 聊天机器人提高了科

学研究的效率、准确性和可重复性。13 

然而，人工智能聊天机器人在科学研究中的使用存在需要解决的挑战和局限性。

一些主要问题包括 AI聊天机器人在执行或报告科学任务方面的准确性和可靠性，以

及与在研究中使用 AI 相关的道德问题，其中包括剽窃、放大偏倚和不准确的风险、

研究欺诈、版权问题和内容生成的低透明度。这些挑战可能会导致 AI聊天机器人传

播错误信息，从而产生有害后果。 

为了更好地了解医学研究人员对在科学过程中使用 AI 聊天机器人的态度和看

法，我们进行了一项大规模的国际横断面调查。这项调查旨在调查研究人员对 AI聊

天机器人的熟悉程度、在科学研究中使用这些 AI 聊天机器人的潜在好处和局限性，

https://openai.com/blog/chatgpt
https://www.bing.com/new
https://you.com/
https://bard.google.com/
https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#bib13
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以及可能影响其采用的因素。 

方法 

检索策略和选择标准 

我们获得了 MEDLINE 中索引的所有期刊的完整列表（截至 2023 年 4 月约 5300

种期刊）及其国家医学图书馆（NLM）ID。我们在 Ovid MEDLINE 中开发了这些 NLM标

识符的检索策略，该策略仅限于 2023年 3月 1日至 4月 7日编入索引的记录。与所

有产生文章相关的 PubMed标识符号从 Ovid导出为.csv文件并输入到 R脚本（基于

easy PubMed包，2019创建）中，以捕获作者姓名、附属机构和电子邮件地址。检

索了 122323 个 PubMed ID 并将其导出到 R 中。通讯作者电子邮件提取于 2023 年 5

月 29日完成，并在调查管理前清理了潜在错误或重复项。该协议已在开放科学框架

上注册，可在线获取。 

受访者招募 

受访者必须自我认同为医学研究人员，并在各自的研究领域完成至少一个最终

学位，或具有至少 5 年以研究为重点的角色经验（例如，研究协调员）。学生（本

科生和研究生）没有资格参加这项调查。 

包括医学领域的一系列学科（例如，生命科学、公共卫生、生物工程和医学教

育）。我们使用便利抽样来招募受访者，针对我们的抽样策略确定的通讯作者。一

封电子邮件，其中包含研究伦理委员会批准的招募脚本，详细说明了研究及其目的，

并使用 Microsoft Outlook Mail Merge 软件通过电子邮件发送了调查链接于 2023

年 7月 9日。当受访者点击调查链接时，他们被定向到一个包含知情同意书的网页。

同意该表格的受访者将随后继续进行调查。此调查已关闭，这意味着只有受邀的受

访者才能参与。 

如果受访者没有回复原始邀请电子邮件，则会在 2023年 7 月 17日至 7月 24日

期间分批发送两次提醒电子邮件，每批 10000 封。在最后一封电子邮件提醒之后有

1周的等待期。在线调查于 2023年 7月 9日至 8月 11日开放。 

没有提供经济补偿;参与完全是自愿和匿名的。除筛选问题外，如果参与者不想

https://osf.io/7e8yz
https://cran.r-project.org/package=easyPubMed
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回答，可以跳过所有其他问题。在调查期间，可以随时通过关闭浏览器来撤回参与，

但是在提交调查后就无法撤回。 

数据分析 

该调查是使用 Survey Monkey 软件（加拿大安大略省渥太华大学）创建、分发

和收集的。该调查的初稿（由 JYN 创建并由团队其他成员审查）是根据 AI和科学

研究领域专家的文献综述和意见制定的。在进行调查之前，调查问题由一组作者和

两名具有作者列表之外的调查方法专业知识的受邀研究人员进行了 beta测试。 

该调查包含 29 个封闭式问题，涵盖人口统计信息、AI 聊天机器人的经验、AI

聊天机器人在科学过程中的作用、AI 聊天机器人在科学过程中的感知优势和挑战，

以及开放式问题。 

使用 Microsoft Excel 导出和分析调查数据。使用计数和百分比来总结收集的

数据。对从开放式问题中收集的定性数据进行主题分析，并事先进行试点编码（由

AL和 NS 进行）。每位作者都独立编码了前 20名受访者对问题 14（第一个开放式问

题）的回答，然后根据他们的结果合作开发了一个共享代码簿。在对代码达成共识

后，对所有剩余的开放式响应进行编码，并迭代更新代码本。各个代码被分组为主

题并通过共识最终确定。任何冲突都通过 AL和 NS之间的讨论解决，如果需要，由

第三位作者（SGM）解决。然后为每个主题创建描述性定义。 

本研究是根据 CHERRIES 指南进行的。渥太华健康科学网络研究伦理委员会 

（20230288–01H） 授予了伦理批准。所有收集的数据均保持机密和匿名，没有收

集受访者的身份信息。 

结果 

在对名单进行重复处理后，共向 61560 名通讯作者发出调查邀请，其中有 2452

名（4.0%）作者提供了回复。2292名（93.5%）受访者符合资格标准，其中 2165名

（94.5%）受访者完成了调查。由于并非所有受访者都完成了所有调查问题，因此每

个问题的回答总数有所不同。原始收集的调查数据可以在网上找到。 

人口统计数据见附录（第 3-4页）。大多数受访者为男性（2149人中有 1161人

[54.0%]），不到一半的受访者为女性（959人[44.6%]），29人（1.3%）被确定为非
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二元、自我描述或不愿说。调查对象年龄以36-45岁居多（2156人中有 706人[32.8%]）。

受访者主要在95个国家工作，其中来自美国的代表最多（2137人中有601人[28.1%]）、

加拿大（163人[7.6%]）和意大利（129 人[6.0%]）。大多数是高级研究员（2165人

中有 1136人[52.5%]）、大学或学术机构的教职员工（2158人中有 1369人[63.4%]），

主要从事临床研究（2159 人中有 1107 人[51.3%]），发表过 21 篇以上的研究论文

（2133 人中有 1549 人[72.4%]）。 

受访者使用 AI 聊天机器人的经历及其所属机构对在科研过程中使用 AI 聊天机

器人的看法见表 1。值得注意的是，2138 名受访者中有 1294名（60.5%）熟悉 AI聊

天机器人的概念，在使用过 AI聊天机器人的受访者中，大多数使用 ChatGPT（1402

名[65.5%]）。不到一半的受访者将 AI聊天机器人用于与科学过程相关的目的（2125

名受访者中有 945 人[44.5%]），882人（41.5%）将 ChatGPT用于这些目的。然而，

1180名（55.5%）受访者从未在这种情况下使用过人工智能聊天机器人。受访者认为

有可能（2136人中有 790 人[37.0%]）或非常有可能（451[21.1%]）在未来的研究中

使用 AI 聊天机器人。 

问题 回复数量（%） 

您对 AI 聊天机器人的概念有多熟悉？ 

非常熟悉 283 (13.2%) 

熟悉 1294 (60.5%) 

陌生 357 (16.7%) 

很陌生 169 (7.9%) 

我不确定 35 (1.6%) 

总 2138 (100.0%) 

您以前使用过以下哪些 AI 聊天机器人（用于任何目的）？
*
 

必应聊天 246 (11.5%) 

聊天 GPT 1402 (65.6%) 

YouChat 26 (1.2%) 

谷歌吟游诗人 206 (9.6%) 

我从未使用过 AI 聊天机器人 658 (30.8%) 

其他 75 (3.5%) 

总 2136 (100.0%) 

您之前曾专门将以下哪些 AI 聊天机器人用于与科学过程相关的目的？
*
 

必应聊天 87 (4.1%) 

聊天 GPT 882 (41.5%) 

YouChat 9 (0.4%) 

谷歌吟游诗人 82 (3.9%) 

我从未将 AI 聊天机器人用于与科学过程相关的目的 1180 (55.5%) 

其他 47 (2.2%) 

总 2125 (100.0%) 

https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#tbl1fn1
https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#tbl1fn1
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问题 回复数量（%） 

您将来使用 AI 聊天机器人进行研究的可能性有多大？ 

大半 451 (21.1%) 

可能 790 (37.0%) 

不可能 348 (16.3%) 

不太可能 248 (11.6%) 

我不确定 299 (14.0%) 

总 2136 (100.0%) 

您的研究机构是否提供有关如何在科学过程中适当使用 AI 工具的任何培训？ 

是的，我已经接受了 64 (3.0%) 

是的，但我没有服用 180 (8.4%) 

不 1487 (69.6%) 

我不确定 406 (19.0%) 

总 2137 (100.0%) 

您的研究机构是否实施了有关在科学过程中使用 AI 聊天机器人的任何政策？ 

是的 211 (9.9%) 

不 1178 (55.3%) 

我不确定 742 (34.8%) 

总计 2131(100.0%) 

表 1 受访者对 AI聊天机器人的体验 

2165 名受访者完成了调查，但由于并非所有受访者都完成了所有调查问题，因此每个问题的回答总数各不

相同。AI=人工智能。 

*参与者可以选择所有适用的选项。 

大多数受访者报告说，他们的研究机构没有提供任何关于使用人工智能工具的

培训（2137人中有 1487人[69.6%]），尽管 244人（11.4%）表示他们的机构提供了

关于在科学过程中正确使用人工智能工具的培训，244人中有 64人（26.2%）完成了

此类培训。当被问及他们的机构是否实施了任何关于在科学过程中使用 AI聊天机器

人的政策时，211 名受访者中有 9名（9.9%）回答是。 

表 2 显示了参与者对 AI聊天机器人在科学过程中的感知作用的回答。略多于一

半的受访者回答说有必要进行一些培训（2049人的 1048[51.2%]），665人（32.5%）

认为需要进行大量培训才能在科学过程中有效使用 AI聊天机器人。大多数受访者表

示明显有兴趣了解更多信息或接受有关在科学过程中使用 AI 聊天机器人的培训

（2048 人中有 1428 人[69.7%]）。受访者还认为，人工智能聊天机器人在未来的科

学研究中将非常重要（2050年的 741[36.2%]）或重要（935[45.6%）]。大多数人表

示 AI聊天机器人将产生非常积极或积极的结果（2048人中有 1236人[60.4%]），而

380人（18.6%）认为 AI聊天机器人会对未来的科学研究产生负面影响或非常消极。 

 

https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#tbl2
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问题 回复数量（%） 

您认为研究人员需要多少培训和教育才能在科学过程中有效地使用 AI 聊天机器人？ 

好多 665(32.5%) 

一些 1048(51.2%) 

半 173(8.4%) 

没有 34(1.7%) 

我不确定 129(6.3%) 

总计 2049(100.0%) 

您是否有兴趣了解更多信息或接受有关如何在科学过程中使用 AI 聊天机器人的培训？ 

是 1428(69.7%) 

不 189(9.2%) 

或 431(21.0%) 

总计 2048(100.0%) 

您认为 AI 聊天机器人在未来的科学研究中有多重要？ 

非常重要 741(36.2%) 

重要 935(45.6%) 

重要 110(5.4%) 

非常不重要 18(0.9%) 

我不确定 246(12.0%) 

总计 2050(100.0%) 

一般来说，您如何看待 AI 聊天机器人对科学研究未来的潜在影响？ 

非常积极 282(13.8%) 

积极 954(46.6%) 

负 290(14.2%) 

非常消极 90(4.4%) 

我不确定 432(21.1%) 

总计 2048(100.0%) 

表 2 AI聊天机器人在科学过程中的作用 

受访者将他们对人工智能聊天机器人在科学过程的不同步骤中有多大帮助的说

法的同意程度分为五分制，从非常有帮助到非常没有帮助（附录 p 1）。值得注意的

是，2044名受访者中有 1235人（60.04%）认为人工智能聊天机器人在进行文献搜索

方面非常有帮助或有帮助。受访者对人工智能聊天机器人帮助理解或选择研究方法

的完整性持不同意见；2033人中有 820 人（40.3%）认为人工智能聊天机器人没有帮

助或非常没有帮助，而 754人（37.1%）认为它们会非常有帮助或有帮助。在回答这

个问题的参与者中，高级研究人员在使用人工智能聊天机器人时选择“总是”、“经

常”和“有时”的频率高于其他职业阶段的研究人员。这些发现可以在网上找到：参

与者在科学过程中使用人工智能工具的情况。绝大多数受访者认为，人工智能聊天

机器人在撰写或编辑手稿（2040年的 1329 人[65.2%]）、申请研究经费（2032年的

1183人[58.2%]）以及将研究材料翻译成另一种语言(2044年的 1346人[65.9%]；在

2039名受访者中，902名（44.2%）认为人工智能聊天机器人对同行评审或批评其他
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研究人员的工作没有帮助或非常没有帮助。2041名受访者中有 848名（41.6%）认为

人工智能聊天机器人对生成演示材料非常有帮助，2040名受访者中有 1059名（51.9%）

认为人工智能聊天机器人对研究参与非常有帮助。最后，在 2040 名受访者中，有

1261人（61.8%）认为人工智能聊天机器人对每个形成一般管理任务非常有帮助或有

帮助。 

 

图 1 受访者在科学过程的不同步骤中使用 AI聊天机器人 

受访者对他们在科学过程的不同步骤中与人工智能聊天机器人的好处有关的陈

述的同意程度进行了评分，评分范围从非常不同意到非常同意（图 2）。最同意和最

同意人工智能聊天机器人的好处包括提高数据分析的效率和速度（1939 年的

1026[52.9%]），减少研究人员的工作量和行政负担（1941年的 1299[66.9%]）。使

科学信息和援助的持续可用性和可及性（1939 年为 1081[55.7%]），比人类研究人

员更有效地处理和分析大型数据集（1935 年为 1086[56.1%]），为开展科学研究提

供了具有成本效益的解决方案（1933年为 974[50.4%]），提供了一个更容易获得和

包容的研究环境（1936 年为 1120[57.9%]），并提高了科学交流和传播的质量和效

率（1932 年为 1002[51.9%]）。 

关于人工智能聊天机器人是否可以通过提供标准化和系统化的方法来提高研究

的可重复性和透明度的评级好坏参半（图 2）；1936 名参与者中，285 人（14.7%）

强烈不同意或不同意（589人[30.4%]），474 人（24.5%）不确定，456 人（23.6%）

同意或强烈同意（132人[6.8%]）。1937 名参与者中有 565人（29.2%）不确定 AI聊

天机器人是否可以提高数据分析和实验的准确性和精度，而 243 人（12.6%）强烈反

对或不同意（481 人[24.8%]）的说法。对于人工智能聊天机器人是否可以通过提供

标准化的数据分析方法来减少人为错误或偏见，受访者的看法不一，1932 年有 530

人（27.4%）不确定，523人（27.1%）同意，149人（7.7%）强烈同意；然而，472名
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（24.4%）受访者表示不同意，258名（13.4%）强烈反对。总体而言，大多数受访者

（2050 年的 1676 人[88.1 %]）认为 AI 聊天机器人在未来的科学研究中将非常重要

或重要（附录 p 2）。 

 

图 2受访者同意在科学过程中使用 AI聊天机器人的潜在好处 

关于人工智能聊天机器人是否可以通过提供标准化和系统化的方法来提高研究

的可重复性和透明度，评级不一（图 2）;1936 名参与者中有 285 名（14.7%）强烈

不同意或不同意（589[30.4%]），474名（24.5%）不确定，456 名（23.6%）同意或

强烈同意（132[6.8%]）该陈述。1937名参与者中有 565名（29.2%）不确定 AI聊天

机器人是否可以提高数据分析和实验的准确性和精密度，而 243 名（12.6%）强烈不

同意或不同意（481[24.8%]）的说法。对于 AI聊天机器人是否可以通过提供标准化

的数据分析方法来减少人为错误或偏倚，受访者的看法不一，因为 1932人中有 530

人（27.4%）不确定，523人（27.1%）同意，149人（7.7%）强烈同意;然而，472（24.4%）

受访者不同意，258（13.4%）强烈不同意该声明。总体而言，大多数受访者（2050年

的 1676[81.8%]）认为 AI聊天机器人在未来的科学研究中将非常重要或重要（附录

p2）。 

受访者对与在科学过程中使用人工智能聊天机器人的潜在挑战相关的陈述的同

意程度进行了评分，评分范围从非常不同意到非常同意（图 3）。最同意和最同意人

工智能聊天机器人的挑战包括有偏见或扭曲的数据输出（1924 年的 1384[71.9%]），

https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#fig2
https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#app-1
https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#app-1


 

 23 / 27 

 

道德和法律问题（1927年的 1480[76.8%]），研究人员的抵制或抵制（1924年的 1374 

[71.4%]），缺乏问责制（1924年的 1405[73.3%]），决策过程中缺乏透明度和可解

释性（1923 年的 1456[75.7%]），对人工智能聊天机器人如何做出决策和生成响应

的理解不足（1923 年的 1484[77.2%]），处理依赖于上下文或特定于情境的信息的

能力不足（1924 年的 1426[74.1%]），捕捉人类思想和推理的细微差别和复杂性的

能力不足（1921年的 1467 [76.4%]），数据隐私和安全问题（1921 年 1401[72·9%]），

以及与用户接受和采用相关的挑战（1924 年 1437[74.7%]）。 

 

图 3受访者对在科学过程中使用 AI聊天机器人的潜在挑战的一致性 

开放式问题允许参与者就人工智能聊天机器人在科学研究中的使用提供额外的

反馈和评论。开放式问题的指定主题、副主题、个别代码和频率可以在网上找到。

专题分析的结果也可以在网上找到。在专题分析中发现的主要主题包括“人工智能

聊天机器人训练的性质及其组成”、“研究机构中人工智能聊天机器人政策的性质”、

“人工智能聊天机器人在科学过程附加步骤中的帮助”、“人工智能聊天机器人在

科学过程附加步骤中的使用程度”、“人工智能聊天机器人在科学过程中的附加好

处”和“关于人工智能聊天机器人使用或调查的最终评论”。探索这些主题的更多

细节显示在网上。 

讨论 

据我们所知，就设计和规模而言，这项调查是同类调查中的第一次，它为医学

研究人员在科学过程中对 AI 聊天机器人的知识、使用和看法以及当这些 AI 聊天机
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器人新应用于该领域时对医学研究方式的可能影响提供国际视角。总体而言，受访

者对在科学过程中使用 AI聊天机器人可能的好处表达了不同的意见，而大多数受访

者同意其缺点和挑战。许多人同意 AI聊天机器人可能在科学过程的各个步骤中提供

帮助，但由于许多限制和错误，在当前状态下没有帮助。 

在我们的调查中，大多数受访者已经熟悉这个概念，并且之前曾将 AI聊天机器

人用于研究目的，其中最常用的 AI聊天机器人是 ChatGPT。绝大多数受访者认为 AI

聊天机器人在撰写和编辑手稿方面最有帮助。然而，只有少数受访者（11.4%）表示，

他们的机构提供了关于在科学过程中适当使用 AI工具或聊天机器人的培训，一小部

分（9.9%）报告说他们的附属机构在这种情况下实施了政策。考虑到许多广泛使用

的 AI聊天机器人存在重大且众所周知的缺点（例如，幻觉定义为做出不正确的预测

或模式），这些发现令人惊讶，不幸的是，解决 AI局限性的宣传活动仅在一些研究

机构提供，很少有人对 AI聊天机器人在研究中的使用实施明确的政策。缺乏可用的

培训和政策可能是由于过去 2年在研究中使用了 AI聊天机器人，或者可能是由于一

些出版组织和期刊的研究文章禁止使用聊天机器人等 AI工具。培训不足并不是因为

缺乏兴趣，因为大多数受访者都表达了对学习更多内容和接受有关在科学过程中使

用 AI聊天机器人的培训的兴趣。 

缺乏培训和政策也引发了对研究诚信的担忧，因为许多期刊现在要求作者披露

所有使用 AI 的行为，但未申报的 ChatGPT 辅助手稿正在同行评审期刊上发表。18这

一事实表明，在同行评议过程中缺乏有效的保护工具或机制来检测人工智能生成的

材料，但也表明一种令人担忧的模式，即研究诚信可能已经受到损害。 

AI 聊天机器人的主要感知好处包括节省起草手稿、语言翻译或生成图形和表格

的时间。AI聊天机器人以自动化研究过程中耗时的任务并提供写作和编辑帮助而闻

名;我们的研究结果也反映了这些好处。 

有趣的是，61.8%的受访者认为 AI 聊天机器人对一般管理任务非常有帮助或有

帮助，44.5%的受访者以前曾将它们用于研究。大多数受访者报告说从未使用过 AI

聊天机器人，因为当前许多 AI聊天机器人模型仍然存在很大限制。受访者最担心的

是，由于决策和响应生成过程背后的理解或透明度不足，难以验证 AI聊天机器人的

输出。 

由于在处理医疗数据时具有已知的模式识别能力，因此人工智能工具的使用已

经在医学和医疗保健领域得到了广泛讨论。Ali及其同事的系统评价发现 AI在患者

https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#bib18
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医疗保健中的好处包括早期诊断、患者监测和自动决策。Goodman 及其同事 19指出，

纳入支持系统的 AI工具指导了临床决策，使用患者健康记录在临床不确定性期间进

行算法预测。例如，脓毒症预警系统可以使用实时数据在医生检测到任何临床体征

之前识别患者的早期脓毒症。最终，医生可以将 AI驱动的临床决策支持预测纳入临

床决策;但是，这些预测需要批判性评估和人工判断，因为 AI 算法包含偏差，也可

能产生误报。同样，Ruksakulpiwat及其同事表示虽然 ChatGPT 可以很好地为放射科

医生提供一般和基本的医疗信息并简化医疗报告，但这个 AI 聊天机器人也包含错

误，目前需要人工验证。在我们的调查中，许多受访者指出，AI聊天机器人可以提

供实时反馈和见解，在数据分析（尤其是大型数据集）中非常有用，并有助于识别

和预测科学趋势和机会。受访者还强调，如果要将 AI聊天机器人用于科学研究，其

输出将需要人工判断和评估。 

许多 AI 聊天机器人在初次使用时很容易访问和公开获得，几乎不需要任何费

用。YouGov2023 年的一项民意调查发现，62%的美国受访者对人工智能的增长有些或

大部分担忧。此外，56%的受访者表示支持联邦对 AI 的监管，而不是科技公司的自

我监管，因为 82%的受访者不相信科技高管会监管 AI。这些发现得到了 Gillespie

及其同事的支持，世卫组织对 17000 多人进行了一项全球调查，发现 61%的受访者

对信任 AI 系统持谨慎态度。受访者最关心 AI 系统的安全性、安保、数据隐私措施

和公平性，这是我们的调查受访者在科学研究中使用 AI聊天机器人方面表达的主要

担忧之一。 

2023年的调查由针对用户体验研究人员或设计师和研究运营专家进行的用户访

谈发现，77.1%的受访者已经在至少部分工作中使用人工智能，大约一半（51.1%）为

此目的使用 ChatGPT。调查报告称，人工智能被提及最多的好处是效率，因为 40.4%

的受访者使用 AI 进行定性编码，45.5%的受访者使用 AI 编写报告。另一项对 1600

名研究人员的调查也支持这些感知到的好处，因为受访者认为研究中的 AI工具将增

加数据处理、加快计算速度、自动化数据采集并减少研究人员花费的总时间和资源。

此外，人工智能在研究中的负面影响主要被认为是数据中的偏倚和歧视风险（55%）、

欺诈（55%）以及在没有完全理解的情况下对模式识别的依赖增加（69%）。同样，

Noy 及其同事 25 目前一项涉及 453 名受过大学教育的专业人士的试验结果表明，使

用 ChatGPT 显着提高了生产力、改善了任务质量并缩短了任务完成时间。由于方法

略有模糊性，因此需要谨慎解释这些发现，这可能会夸大结果。 

https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#bib19
https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(24)00202-4/fulltext#bib25


 

 26 / 27 

 

大多数研究人员希望了解更多信息并接受有关使用 AI聊天机器人的培训，这表

明需要为生物医学研究人员开发有关在科学过程中使用 AI 聊天机器人的结构化培

训。围绕 AI聊天机器人在研究中的使用制定固定的指南和标准化培训可能有助于保

持研究的完整性。由于当前模型存在许多限制或错误以及道德问题，许多研究人员

还对 AI 聊天机器人在研究中使用的担忧。在这些工具可用于研究之前，需要解决这

些问题。最后，AI聊天机器人可能通过帮助非母语人士克服语言障碍来提高研究公

平性，鉴于它们继续免费或以低成本广泛提供。 

这项调查提供了对早期 AI聊天机器人在医学研究中的应用的见解，并可以纳入

其中来衡量这项技术的演变。目前，关于 AI聊天机器人的使用存在亟待关注的底层

问题和挑战。未来的研究应侧重于围绕科学研究中适当使用 AI 聊天机器人制定指南

和正式培训，并促进对这些工具的更深入理解。此外，还需要制定关于在学术界和

研究界使用 AI工具的道德准则，考虑到不当使用可能对研究人员、机构、教育和出

版业产生的影响，以及适当使用可以为知识传播提供的潜在好处。未来的研究应该

调查非通讯作者，以确保更多样化的观点和观点。此外，AI开发人员也需要解决 AI

聊天机器人模型的当前限制和错误。 

因为横断面调查在某个时间点观察一个群体，所以它们进行起来既快速又便宜。

我们研究的另一个优势是，在 2023年 3 月 1日至 4月 7日期间检索了通讯作者的姓

名和电子邮件地址，以最大限度地减少退回或不活跃的电子邮件。 

我们的研究有几个局限性。由于我们自己的语言和资源限制，非英语研究人员

在很大程度上被排除在样本之外。此外，英语部分流利的受访者在完成调查时可能

面临挑战，这可能会限制他们充分分享自己态度和观点的能力，而英语不流利的人

的观点可能被完全排除在外;因此，我们的研究结果可能不适用于那些主要用英语以

外的语言发表研究的人。另一个限制是，我们调查的原始回复率将被低估，因为我

们没有考虑退回或不活跃的电子邮件账号和自动回复，也没有验证 61560 名被认定

为医学研究人员的作者中有多少人实际上是医学研究人员。尽管我们旨在评估来自

不同学科的大量研究人员样本，但许多受邀者表示他们无法参与，因为他们以前从

未使用过 AI 聊天机器人。在这种情况下，其中一位作者（JYN）鼓励这些研究人员

仍然参加调查。尽管我们尽最大努力鼓励所有受邀者，但我们研究结果的普遍性可

能会受到影响，因为那些强烈支持或反对使用 AI聊天机器人的人更有可能回答我们

的调查;因此，那些经验不足或对使用 AI 聊天机器人不确定的人在我们的调查中可
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能代表性不足。尽管该池的低响应率会影响泛化性，但参与者的总数仍然代表较大

的样本量。大多数调查回复来自高收入国家的个人，这可能会扭曲研究结果，并限

制我们的结果对低收入国家研究人员的普遍性，这些国家对 AI 聊天机器人的采用和

使用可能大不相同。另一个限制是 AI聊天机器人在研究中的使用只能在一个时间点

观察到，因此，我们的结果提供了研究人员在 AI聊天机器人使用早期阶段的观点快

照。作为横断面调查设计固有的，我们的研究也容易受到回忆和无反应偏倚的影响。 

总之，我们的研究为研究人员在科学环境中对 AI聊天机器人的看法和使用提供

了有价值的见解。尽管很大一部分受访者表现出熟悉度，并将 AI聊天机器人纳入他

们的研究过程，但我们的研究结果凸显了明显的挑战，包括缺乏正式的培训机会和

管理 AI 聊天机器人使用的机构政策。尽管 AI 聊天机器人在减轻工作量和管理负担

方面具有明显的好处，但人们对这些技术背后的透明度和决策过程仍然存在担忧。

我们的研究强调了加强支持结构和教育举措的迫切需求，以促进 AI聊天机器人有效

地集成到科学工作流程中。通过解决这些差距，研究人员和机构可以充分利用 AI聊

天机器人的潜力来推进学术工作并推动科学研究的创新。 

 

*注：原文和译文版权分属作者和译者所有，若转载、引用或发表，请标明出

处。 


